SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 644/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016

v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

. «orou namicta porusenie svojich zadkladnych prav
podla &l. 19, ¢l. 21, &l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky

a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 163/2015 z 30. aprila
2016, a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 3. juna 2016

dorucend staznost’ IEEG—u—
I S ((lc Lo

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 19, ¢l. 21, €l. 46



a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) sp. zn. 5 Cdo 163/2015 z 30. aprila 2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*)
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu sp. zn. 5 Cdo 160/2013 ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu je G€astnikom napadnutého konania, v ktorom sa
okrem iného domahal uloZenia povinnosti zalovanému na ndhradu Skody na zdravi

a spoloc¢enskom uplatneni a nahrady Skody na zariadeni bytu celkovo v sume 100 000 €.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, ze «Podla ¢l. 46 Ustavy SR sa kazdy
moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Tohto
zdkladného prava sa snazim taktiez domoct uz 25 rokov, ale bezvysledne. Po celu tu dobu
som rozoslal desiatky relevantnych podani na sudy a iné organy, desiatky listov a Ziadosti
o pomoc, ale, zial, nikto mi doteraz nepomohol a to ani len ciastocne. ... V sulade s ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ma kazdy prdvo na ucinny
prostriedok napravy, ak boli prava a slobody porusené.

Naposledy mi bolo dorucené uznesenie NS SR zo dna 26. 04. 2016, sp. zn.
5 Cdo/163/2015, na zaklade ktorého bolo odmietnuté moje dovolanie vo veci nahrady skody
a iné. Tomuto konaniu na dovolacom sude predchddzalo sudne konanie na OS Topolcany,
sp. zn. 6 C/195/2011, ako aj konanie na Krajskom sude v Nitre, sp. zn. 8 Co/191/2013.

Moj problém vSak zacal eSte ovela skor - a to v roku 1987 v Topolcanoch. ISlo
konkrétne o sporné rozhodnutie miestneho okresného sudu ¢. 7 C/11/87. V tomto rozhodnuti
sa fakticky spravne rozhodlo, zZe mam byt vystahovany z dévodov tam uvedenych. Spornost
v§ak spociva vo vete vyroku , Zalovany sa ma vystahovat do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni nahradnéeho bytu.

Vykon tohto pravoplatného vyroku vsak nikdy nebol naplneny, resp. nikdy nebola
naplnena jeho cast. Preto si myslim, Ze tym Ze som bol vystahovany proti svojej voli
z druzstevného bytu v - bol poruseny zdkon a postupovalo sa v rozpore

z judikovanou povinnostou uvedenou vo vyroku predmetného rozhodnutia.
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K samotnému vystahovaniu doslo v roku 1991 (od vtedy som bezdomovec). Nikdy
v§ak neexistovalo Ziadne rozhodnutie (teda ani prdavoplatné rozhodnutie) o prideleni
nahradného bytu mojej osobe. Nebolo mi dokonca poskytnuté ani nahradné ubytovanie, Ci
pristresok. Ako je teda mozné, ze som bol vystahovany z bytu do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni nahradného bytu, ked takéto rozhodnutie o prideleni
ndhradného bytu neexistovalo? Podla ¢l. 21 Ustavy SR je obydlie nedotknutelné, nie je
dovolené don vstupit’ bez suhlasu toho, kto v nom byva. Ja som bol zo svojho obydlia proti
svojej voli a protizakonne vystahovany. Nebola splnend podmienka na vystahovanie, ako to
ma na zreteli rozhodnutie OS v Topolcanoch ¢. 7 C/11/87.

Moja situacia mohla byt uz davno vyrieSend, ak by sa postupovalo v sulade
so zakonom, ak by mi prislusné organy v Slovenskej republiky poskytli ucinnu a potrebnu
pomoc. ...

Svoj byt som trvalo neopustil - ani som ho opustit’ nemohol, kedZe som bol v tom
case v nemocnici. O tom predkladam aj potvrdenie z nemocnice.

Takyto postup Okresného sudu v Topolcanoch, ako aj postup Krajského sudu
a v konecnom désledku aj postup dovolacieho Najvyssieho siidu SR odporuje ¢l. 12 Ustavy
SR...

Napadnuté rozhodnutie je teda nepravne, nepresné a teda azda aj nezdkonné,
stazovatel’ poukazuje uz iba na nasledujiice pretrvavajuce chyby...

Stazovatel je sklamany UZNESENIM Najvyssicho sidu SR 5 Cdo/163/2015.
Procesnym prdavom ucastnika konania je aj jeho prdvo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia, rozhodnutie v primeranom case bez prietahov, ako aj ochrana dalsich jeho
prav suvisiacich so sudnou a inou pravnou ochranou vo vztahu k jeho prdavu na byvanie,
sukromie, Cest, zdravie a pod.

Opdtovne teda namietam, ze mi bolo upreté prdavo na spravodlivy proces, kedZe
v konani mi nebolo umozZnené polozit' otazky, ktoré som Ziadal zaprotokolovat. Neobjavili
sa ani v spise a tak som bol ukrateny na mojom prave ovplyvnit tento sudny proces vo svoj
prospech a prispiet tak ku kontradiktornosti procesu. Proces tak nevykazuje znamky
zdkonnosti a rovnosti ucastnikov konania.

Aj pri otazke udajné premlcania, ktoru vznmiesli Zalovani eSte v prvostupniovom
konani, poukazujem na to, Ze sice k vystahovaniu prislo eSte vtoku 1991, avsak tento

protipravny stav trva doposial.



. vSetky moje choroby (najmd pohybové istrojenstvo, choroby kibov a pod.) s
zapricinené pobytom na ulici - a to prave v dosledku nezakonného vystahovania z méjho
bytu. Suma 50 000,- eur za trvalo poSkodené zdravia dlhodobym pésobenim nepriaznivej
Zivotnej situdcie je teda plne oprdavnena. Tiez suma 25 000,- eur ako kompenzdcia za
nezakonny postup pri vypratani bytu je v primeranej vyske. Tieto sumy koreSponduju
s opravneniami uvedenymi v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedZe velmi vyraznym
sposobom prislo k zasahom do mojich osobnostnych prav. Okrem iného je cely vzniknuty
dlhotrvajuci stav v rozpore s dobrymi mravmi.

Stdle tiez tvrdim, Ze mi bola odnata mozZnost konat pred sudom a v konani tak
uplatnovat moje procesné prava... Chcem, aby boli zodpovedané moje otazky, Ze preco som
bol vystahovany z bytu, ked som bol v nemocnici. Preco to povazovali vtedajsi pracovnici
za trvalé opustenie domdcnosti. A preco mi nebol prideleny Ziadny nahradny byt. Na tieto,
ale aj iné otazky som doposial nedostal odpoved.

Upozornujem aj na tu doleZitu skutocnost, zZe podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak.
¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné
vopred prerokovat s ustrednym organom... MS SR podmienuje ndarok na nahradu skody
prislusnym rozhodnutim (s vyrokom o nespravnom uradnom postupe, resp. o nezakonnom
rozhodnuti), a naopak takéto rozhodnutie je podmienené predbeznym prerokovanim naroku
na ustrednom orgadne - MS SR.

Tento nedostatok som sa snazil odstranit’ uvedenym podanim na MS SR zo dna
20. 9. 2004 aj s ndslednymi urgenciami, aby predbezne prerokoval moj ndarok na ndhradu
Skody podla ust. § 9 zak. 58/1969. MS SR to vsak odmieta a tym mi znemozZnuje podat
Zalobu na prislusny sud, aby rozhodol o nespravnom uradnom postupe, resp. o nezakonnom
rozhodnuti. Domnievam sa preto, Ze tu ide aj o poruSenie mojich zakladnych ludskych

prav.y.

Na zaklade citovanej argumentacie sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

,Slovenska republika, zastupena Najvyssim sudom SR, v konani vedeného na
Najvyssom sude SR, pod sp. zn.: 7 So/1/2015, porusila prava stazovatela upravené v ¢l. 12,
¢l, 19, ¢l 21, ¢l. 46, ods. 1, ods. 3, dalej v ¢l. 47, ods. 2, ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR.



Ustavny sud SR prikazuje, aby Najvyssi sid SR konal vo veci vedenej na Najvyssom
sude SR, pod sp. zn.: 5 Cdo/163/2015, a zrusSuje sa uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Cdo/163/2016
zo dna 30. 04. 2016, pripadne aj rozhodnutie Krajského sudu v Trencine a rozhodnutie
okresného sudu v Topolcanoch.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 75 000 €,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. *

Ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ neprilozil k staznosti splnomocnenie na svoje

zastupovanie v konani pred uUstavnym sidom kvalifikovanym pravnym zéastupcom -
advokatom, v zmysle § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

Stazovatel’ k staznosti pripojil okrem iného rovnopis uznesenia najvysSicho stdu
sp.zn. 5 Cdo 163/2015 z 26. aprila 2016, ktorym bolo odmietnuté¢ jeho dovolanie.
Z predlozené¢ho spisového materidlu vzt'ahujiceho sa na vec stazovatela vyplyva, ze

staznost'ou napadnuté rozhodnutie o dovolani nadobudlo pravoplatnost’ 6. méja 2016.

Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ podal 24. oktobra 2011 Zalobu

o pridelenie ndhradného bytu alebo urcenie prava uzivat byt v obci -a o nahradu

Skody a nemajetkovej uymy vo vyske 100 000 € proti zalovanému _

Okresny sud TopolCany (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 6 C 195/2011
z 10. januara 2012 zastavil konanie v Casti uplatneného naroku na pridelenie ndhradného
bytu a umoznenie uzivat' byt v obci - z dovodu rei iudicatae s poukazom na
pravoplatny rozsudok sp. zn. 6 Co 255/02 z 15. aprila 2002 v totoZnej veci stazovatela.
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 25 Co 168/2012 a sp. zn.
25 Co 169/2012 z 31. jula 2012 na odvolanie stazovatel'a potvrdil uznesenie stdu prvého

stupnia o zastaveni konania v tejto Casti.



Okresny sud nasledne pokracoval v konani o ostatnej Casti zalobného navrhu
a rozsudkom sp. zn. 6 C 195/2011 z 26. aprila 2013 navrh zalobcu zamietol s odovodnenim,
ze uplatnend ndhrada Skody, ktord mala vzniknat v pric¢innej suvislosti s protizakonnym
vypratanim bytu zamestnancami zalovaného, bola premlcana, uplatneny narok na
., zaplatenie 20 000 € za prietahy* okresnym sidom posudeny ako uplatnenie naroku na
nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci bol zamietnuty pre nedostatok pasivne;j
legitimacie zalovaného, ktory nie je organom verejnej moci, navrh na nahradu Skody na
zdravi podla § 444 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov bol zamietnuty pre uplatnent namietku premlcania a nepreukdzanie pricinnej
suvislosti a navrh na nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej neopravnenym zasahom
zalovaného do osobnostnych prav stazovatel'a podl'a § 13 Obcianskeho zdkonnika, ktoré
malo spocivat’ v nezakonnom vypratani bytu, bol taktiez odmietnuty z dovodu, Ze bol

uplatneny po uplynuti premlcacej doby.

Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatela z 10. maja 2013 rozsudkom sp. zn.
8 Co 191/2013 z 12. decembra 2013 (pravoplatnym 14. februara 2014, pozn.) rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 v tom ¢ase platného zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a priznal
zalovanému nahradu trov konania v sume 760,25 €. K odvolacim dovodom uviedol, ze sa
tykali len tej casti Zalobnych narokov, ktoré boli uZz pravoplatne vyrieSené vydanim
uznesenia o ¢iasto¢nom zastaveni konania z dévodu prekazky veci rozhodnutej. Skutkové
a pravne zavery napadnutého rozhodnutia Zalobca (st'azovatel’) v podanom odvolani podl'a
krajského sidu nijako konkrétne a jednotlivo nespochybnil. Z doévodu, ze Zalobca
(stazovatel’) nevymedzil odvolacie dovody, odvolaci sid povazoval skutkové aj pravne

zévery sudu prvého stupnia za spravne, a preto odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel’ podal 14. marca 2014 dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil odnatim
moznosti konat” pred sidom, ktora mala byt spdsobend nespravnym zaprotokolovanim
prednesov na pojednavaniach okresného sudu 6. februara 2013 a 5. aprila 2013, ¢o malo za
nasledok nespravne pravne posudenie veci okresnym sutdom. Podl'a ndzoru stazovatel'a toto

pochybenie nebolo odstranené ani v odvolacom konani.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 163/2005 z 26. aprila 2016 dovolanie odmietol
ako procesne nepripustné podla § 238 ods. 1 az 3 OSP s odovodnenim, ze:

,V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdaveru, Ze dovolanie Zalobcu
nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesné pripustné.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p, netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalobca v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ...

Po preskumani obsahu spisu dovolaci sud nezistil Ziadne porusenie procesnych
predpisov zo strany sudov nizZSieho stupna, ktorym by doslo k odnatiu moznosti Zalobcu
konat pred sidom. Zalobca mal v konani zachované vietky vyssie uvedené procesné
opravnenia a sud mu vytvoril priestor pre ich realizdciu.

Dovolatel tvrdil, Ze k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. doslo v dosledku
toho, zZe okresny sud nesprdvne zaprotokoloval, resp. nezaprotokoloval jeho prednesy pocas
pojednavani konanych dna 6. februara 2013 a 5. aprila 2013, pricom z dévodu svojej
tazivej socialnej situdcie nemohol tuto skutocnost namietat’ pocas protokoldcie.

Zapisnica o pojednavani, ktora obsahuje zakonom stanovené ndaleZitosti (§ 40
O. s. p.), ktoru skutocnost’ Zalobca nenamietal, je verejnou listinou podla § 134 O. s. p.
Obsah zapisnice moze predseda sendtu alebo samosudca menit’ spésobom uvedenym v § 40
ods. 3 O. s. p., ak pozitivne rozhodne o navrhoch na jej doplnenie alebo vyhovie namietkam
proti jej zneniu. Kazda namietka ucastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania
alebo spravania ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovie, musi byt' v zapisnici uvedend.
Ucastnik, ktory tvrdi opak oproti vidajom uvedenym v zdpisnici, je povinny svoje tvrdenia
preukdzat, dékazné bremeno spociva na fiom (pozri IV. US 682/2000).

Podla obsahu zapisnic sudu z pojedndvania zo dna 6. februara 2013 (¢. l. 71 az 76
spisu) a dna 5. aprila 2013 (¢. [. 124 az 126 spisu) zalobca na pojedndvani nevzniesol
Ziadne namietky proti zneniu zdpisnice, ktorym by sud nevyhovel. Dokaz opaku Zalobca

v dovolani nepredlozZil, jeho namietky tak ostali len v rovine nepreukdazanych tvrdeni.
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Zo zaznamenaného priebehu pojednavania vyplyva, zZe Zalobca bol v konani vypocuty a mal
moznost klast otazky Zalovanému, ako aj vyjadrit sa k jeho vypovedi. Z obsahu dovolania
nie je zrejmé, akym sposobom zZalobcovi branila jeho nepriazniva socidlna situacia v tom,
aby mohol namietat’ protokolaciu zapisnice, ked svoje ndamietky bol ndsledne schopny
formulovat v ramci odvolania. Zalobca svoje vyhrady voci zneniu zdpisnice uviedol aZ
v ramci odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, pricom ich (ne)relevancia na
vysledok konania uz bola podrobend odvolaciemu prieskumu a odvolacim sudom
zohladnena pri rozhodovani vo veci samej (vid str. 4 posledny odsek odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu). Dovolaci sud vo vSeobecnosti poznamendva, zZe pokial by aj
boli namietky proti uplnosti alebo zneniu zdpisnice o pojedndvani opodstatnené (a pripadne
sudmi inak vyhodnotené pri rozhodovani vo veci samej), bez dalSieho by nespravnosti
v zapisnici sudu sami osebe neboli sposobilé zalozit vadu konania na ktoru dopada § 237
pism. f/ O. s. p.; ...

Na zdklade uvedeného nebola argumentacia Zalobcu o existencii vady v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. dovodna a jeho dovolanie preto nie je z tohto déovodu procesné pripustné.

V suvislosti s namietkou nespravnej protokoldcie pocas pojednavani pred okresnym
sudom, Zalobca tvrdil, Ze v dosledku tejto okolnosti sudy nezohladnili tie skutocnosti, ktoré
v priebehu konania uviedol, o malo za nasledok nesprdavne skutkové a pravne posudenie
veci.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. samotné neuplne zistenie skutkového stavu
veci, Ci nespravnost skutkovych zisteni, bez dalSieho nepatri pod Ziaden z dovolacich
dovodov a nemoze byt predmetom dovolacieho prieskumu. Sud rozhodujuci o dovolani
nepreskumava spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze v konani
o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy...

Pokial’ Zalobca dovolanie zdovodnil aj nespravnym pravnym posudenim veci, treba
uviest, zZe ide sice o relevantny dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nesposobuje zmdtocnost

rozhodnutia).
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania
(vdanom pripade k staznosti, pozn.) musi prilozit splnomocnenie na zastupovanie

navrhovatel’a v konani pred Gstavnym sudom udelené advokatovi.

Stazovatel’ neprilozil k staznosti splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom. Uvedeny nedostatok vSak ustavny sud v zaujme
hospodarnosti konania a s prihliadnutim na socidlnu situdciu stazovatel'a nepovazoval za
nevyhnutné odstranovat, kedZe ani po pripadnom preukazani splnenia podmienky
povinného pravneho zastupenia by staznost’ nebola spdsobila na to, aby ju tstavny sud

prijal na d’alSie konanie z d’alej uvedenych dovodov.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
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verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V suvislosti so skutocnost'ou, Ze st'aznost’ smeruje proti napadnutému rozhodnutiu
najvyssSieho sudu, Ustavny sud zdoraziuje, ze podla svojej konStantnej judikatiry nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Vychadzajic z tohto postavenia, llohou tstavného sudu nie je
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretidcia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

Stazovatel' namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu (o odmietnuti
jeho dovolania z procesnych dévodov, pozn.) boli porusené jeho zékladné prava podla
¢l. 19, €l. 21, €l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 12 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13

dohovoru.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje Ustavny sud na tu
skuto¢nost’, ze napadnuté konanie na dovolacom sude bolo pravoplatne skoncené 6. maja
2016, teda pred podanim staznosti Ustavnému sudu. Pravoplatné skoncenie predmetného

sudneho konania vylu€uje, Ze by najvyssi sid mohol byt v Case podania staznosti
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porusovatelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a zaroven brani tomu, aby ustavny sud

vyslovil prikaz najvyssiemu stdu konat’ vo veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, ze staznost’ je v tejto Casti zjavne

neopodstatnena, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ustavy, prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny

prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud pripomina, zZe tohto prdva sa mozno doméhat’ v sulade
s €l. 51 ods. 1 (v spojeni s €l. 46 ods. 4) ustavy len v medziach zadkonov, ktoré¢ tento ¢lanok
Gistavy vykonavaju (napr. II. US 81/00, II. US 63/03). V pripade staZovatela je tymto
zékonom zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni G¢innom do 31. juna

2016, pozn.).

V tomto smere ustavny std poukazuje predovSetkym na to, Ze vSeobecny sud chrani
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje v tom, ze
vSeobecny sud odpoveda na vsetky konkrétne namietky, ¢o podl'a istavného sudu najvyssi
sud v dostatocnom rozsahu urobil, ked jasne a zrozumitelne dal odpoved’ na vSetky
klacové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (a to
i napriek procesnej nepripustnosti dovolania, pozn.). Vzhl'adom na to neexistuje podla
ndzoru ustavného sudu taka pri¢inna stvislost medzi obsahom napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala

dévod na vyslovenie ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Pokial' stazovatel namieta odnatie prava konat pred sudom s poukazom na

nespravnosti, resp. neuplnost’ zapisnic z pojednavani pred okresnym stidom, ustavny sud
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konStatuje, Ze najvyssi sud sa v citovanej Casti napadnutého uznesenia dosledne vysporiadal

s jeho argumentmi a porusenie prav stazovatel’a nezistil.

Stazovatel’ neuviedol skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje namietané porusenie
prava zarucen¢ho ¢l. 13 dohovoru, a ani ustavny std nezistil Ziadnu pravne relevantnu
priamu suvislost’ medzi oznacenym ¢l. 13 dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené staznost’ stazovatel'a v ¢asti, ktorou namietal
porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, taktiez odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.3. K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podPa ¢l. 19 a €l. 21 v spojeni

s ¢l. 12 astavy

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazuje na znenie €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, podla
ktorych su l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody st
neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezrusite'né. Zakladné prava a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho

nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat'.

Stazovatel' sa d’alej odvolava na znenie ¢l. 19 tUstavy (zarucujuceho pravo na
zachovanie T'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu rodinného
a sukromného Zivota) a ¢l. 21 Ustavy (zarucujuceho nedotknutel'nost’ obydlia). Zo st’aznosti
nevyplyva, v ¢om by malo podla stazovatel' spoCivat’ porusSenie oznacCenych zakladnych
prav. Stazovatel’ uvadza skutkové tvrdenia smerujice k pravoplatne skor uz skoncenym

konaniam, v ktorych sa rozhodovalo o jeho prave na pridelenie ndhradného bytu, resp. prave
uzivat’ byt v obci -
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Napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'a z procesnych
dovodov ako nepripustné. Vseobecné sudy sa v rozhodnutiach napadnutych dovolanim
(rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 195/2011 z 26. aprila 2013 a potvrdzujuci rozsudok
krajského stdu sp. zn. 8 Co 191/2013 z 12. decembra 2013, pozn.) zaoberali opravnenostou
naroku stazovatela na nahradu Skody a priznanie nemajetkova ujmy. Svoje skutkové
a pravne zavery nalezite a zrozumitelne odovodnili. Dovolaci sid sa v napadnutom
rozhodnuti vyjadril ku vSetkym tvrdeniam staZovatela spdsobom, ktory je z ustavného
hl'adiska akceptovatel'ny, nemozno ho povazovat’ za arbitrarny, a preto nie je dovodné, aby

ustavny sud do neho zasahoval.

S poukazom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze medzi zdkladnymi pravami
zaruCenymi €l. 19 a ¢l. 21 v spojeni s¢l. 12 ods. 1 Gstavy a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu nezistil taku pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Z uvedeného dovodu aj tto Cast’ staznosti ustavny sud podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

uz nezaoberal d’alsimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. augusta 2016
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